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Resumen: Teniendo en cuenta las evaluaciones críticas en relación a la 
deconstrucción, podría decirse que es deseable evitar considerar a la 
deconstrucción desde la pulsión de novedad ― o sea, como el último 
grito de la moda ― o desde la pulsión de repetición ― o sea, como 
la autoridad de un gran pensador. Pero esto no es suficiente, ya que la 
lucha contra la domesticación de un pensamiento remite a la pregunta 
por su potencial subversivo. Este texto, se propone que ante cualquier 
abandono rápido o exaltación fugaz se trata de producir una lectura que 
entienda el repliegue del “sin”, la deconstrucción sin deconstrucción, 
como una lucha, como una batalla, como una guerra.
Palabras-clave: deconstrucción; justicia; violencia
Abstract: Taking into account the critical evaluations concerning the 
deconstruction, it could be affirmed/stated that it is desirable to avoid 
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considering the deconstruction as the novelty drive ― that is, as being 
the latest craze ― or as the repetition drive ― the authority of a great 
intellectual. Nevertheless, it is not sufficient since fighting against the 
domestication of a thought refers to a demand for its subversive poten-
tial. This text proposes to produce, in the face of any fast abandonment 
or fugacious exaltation, a sort of reading that understands the folding 
of “without”, the deconstruction without deconstruction, as a fight, as 
a battle, as a war. 
Keywords: deconstruction; justice; violence 
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1.
[…] le modèle du “X sans X”, ont leur possibilité, 
qui n’est pas seulement une possibilité formelle, 
mais un événement de possibilisation…
JD
Existe todo un capítulo de la relación entre la filosofía y los viajes. Uno de 
los modos contemporáneos de la filosofía viajera se da mediante la figura del 
profesor visitante, que deja su medio institucional habitual, para exponer en 
conferencias, seminarios, talleres. Allí se juegan no sólo requerimientos de 
legitimación ― se supone que se deben exponer los avances de investigación 
ante una comunidad ideal de investigación internacional–, sino formas de re-
conocimiento. Un capítulo no menor del desarrollo de la teoría contemporá-
nea surge de los viajes entre Europa y Estados Unidos, intelectuales europeos 
que llevan los más recientes desarrollos teóricos a universidades norteameri-
canas que funcionan como usinas del conocimiento. Se sabe que, dentro de 
este amplio movimiento, la deconstrucción ocupó un lugar central. Temprana-
mente J. Derrida fue invitado a dictar conferencias, cursos y luego seminarios 
de modo permanente en universidades de Norteamérica, y de cierto modo 
la consagración de eso llamado “deconstrucción” surgió de su expansión en 
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esta academia. Sin embargo, como toda recepción supone un proceso de tra-
ducción, las diversas inscripciones institucionales redefinen la misma teoría. 
Si la deconstrucción tuvo un lugar eminente en eso que se llamó la “French 
theory”, en un libro reciente L. Fabbri tematiza esta recepción en los términos 
de una domesticación de Derrida (refiriéndose específicamente a la lectura 
que efectúa R. Rorty)1.
Tomando sólo como indicio el título de este libro ― una lectura que domesti-
ca–, me interesa señalar que la posibilidad del pensamiento depende del modo 
en que podamos evitar dos pulsiones expandidas. Me refiero, primero, a la 
pulsión de novedad (o de modas si prefieren) que reduce el pensamiento a una 
lógica del capital, es decir, a fin de cuentas se trata de elegir en el mercado de 
las ideologías disponibles aquella más rentable (sea por prestigio intelectual, 
sea por éxito académico, sea por snobismo cultural). Una de las imposibili-
dades de pensar surge de ese sometimiento a modas intelectuales. Segundo, 
me refiero a la pulsión de repetición mucho más pregnante en nuestras acade-
mias donde sólo se puede asentir y reiterar ideas ya masticadas de pensadores 
signados por la gigantomaquia. En este caso ya no es la lógica del capital 
sino una lógica de la autoridad ― del principio de autoridad– que delimita 
lo decible, y así también imposibilita el pensamiento. Pues bien, mi primera 
hipótesis es que la deconstrucción ofrece un modo singular de escapar a estas 
pulsiones. He ahí una indicación: la deconstrucción ofrece una posibilidad al 
1  FABBRI, Lorenzo. L’addomesticamento di Derrida. Milano: Mimesis, 2006, y CUS-
SET, Francois. French Theory. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008. Señala 
C. Norris: “Los lectores de la deconstrucción pueden ubicarse aproximadamente en dos 
campos principales: algunos (como Rodolphe Gasche) leen el trabajo de Derrida como 
una continuación radical de ciertos temas kantianos, y otros (como Richard Rorty) elogian 
a Derrida por haber mostrado el carácter engañoso de ciertas nociones de la “Ilustración” 
llevando a una posición posmoderna pragmatista que releva todo el exceso de bagaje 
metafísico”. NORRIS, Christopher, “Deconstruction, Postmodernism and Philosophy, 
Habermas on Derrida”. In: WOOD, David. (Ed.). Derrida, a Critical Reader. Oxford: 
Blackwell, 1992.
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pensamiento no como aprendizaje filológico de Derrida sino como un modo 
de trabajo, un cierto método.
En este marco, me interesa recuperar para comenzar una cita ― específica-
mente de la respuesta que da a una entrevista– de C. Malabou. Como se sabe, 
Malabou es una pensadora cercana a Derrida, se podría decir discípula, cuya 
singularidad radica en haber producido una renovada lectura de Hegel, propo-
niendo como signo de época el concepto de “plasticidad”. Pues bien, en una 
entrevista publicada en el año 2010, luego de que el entrevistador le pregunta 
si su lectura de Hegel no cuestiona de cierto modo la deconstrucción, Mala-
bou responde: “Esta pregunta pone directamente en cuestión el estatuto de la 
deconstrucción. En efecto, mi posición consiste en afirmar que el riesgo de 
reconducción de la presencia no existe, o ya no existe. La deconstrucción de la 
presencia tuvo lugar. Con Heidegger primero, y Derrida enseguida, asistimos 
a todas las vueltas y rodeos de dicha deconstrucción. A nadie se le ocurriría 
una nueva filosofía de la presencia. Por eso mismo la deconstrucción de la 
presencia ya no tiene sentido hoy por hoy. En la medida en que tuvo lugar y 
se cumplió, esta operación ya no tiene fuerza subversiva. Ella ya no trastoca 
nada pues ya no tiene objeto. Todos los grandes autores de la tradición filo-
sófica han sido sometidos a la lectura deconstructiva. Todos los conceptos 
filosóficos también lo han sido. Desde entonces, hoy sólo se puede hacer filo-
sofía partiendo de ese real ya deconstruido. […] La pregunta que se plantea 
entonces y que es una cuestión de proporciones, es saber si la deconstrucción 
misma puede todavía tener una significación y ser operativa como método 
crítico más allá de la deconstrucción de la presencia”2.
Trabajando desde la misma herencia de Derrida, Malabou señala que la de-
construcción ya no tendría sentido como forma de la filosofía contemporánea. 
2 MALABOU, Catherine. “Dialéctica, deconstrucción, plasticidad” (Entrevista), Papel 
Máquina, Santiago de Chile, 2010.
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Y esto precisamente por lo exitoso de su tarea, esto es, dado que no queda 
autor ni concepto por deconstruir ya no tiene tarea. De hecho, Malabou agrega 
que el mismo Derrida se preguntó esto, lo que produjo un “movimiento de 
retroceso” en sus textos en la década del 90. De modo que se podría decir que 
si hay algo así como un porvenir del pensamiento, esto supondría el trabajo 
de la deconstrucción, sería el punto de partida de cualquier filosofía, pero por 
eso mismo sería ya post-deconstructivo. La pregunta de Malabou es central 
para pensar la existencia de algo como el porvenir de la deconstrucción, como 
si se dijera que precisamente porque existió una época de la deconstrucción el 
porvenir del pensamiento debe partir de su agotamiento, o de su sin-sentido. 
Pues bien, esa es la pregunta que me interesa presentar: si la deconstrucción 
tiene o tuvo una época y si por ende tiene o no un porvenir. Justo hoy, indicio 
no menor, cuando la palabra deconstrucción se expande aquí y allá no sólo en 
el mundo académico para referir algo como una crítica novedosa sin mayores 
precisiones sino también en un vasto campo de dimensiones culturales como 
signo de última moda.
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2.
La contradicción es evidente. Por un lado, afirmé que la deconstrucción daría 
lugar a un modo, a una forma, que permite escapar a las pulsiones de novedad 
y de repetición que obturan la posibilidad del pensamiento, pero por otro lado 
la cita de Malabou indica que la deconstrucción ya tuvo su época y que carece 
de sentido por sus mismos exitosos resultados. ¿Tiene o no un porvenir la de-
construcción? O mejor: ¿tendrá algo que ver la deconstrucción con el porvenir 
del pensamiento? Por fuera de cualquier futurología, puesto que quién sabe 
cuál será el destino de la deconstrucción, me interesa sostener que si existe 
algo como un porvenir del pensamiento será a la luz de una deconstrucción 
sin deconstrucción. En todo caso en ese “sin” se produce una respuesta a una 
indagación acuciante: ¿cómo escapar de una domesticación de Derrida? Pre-
gunta que incluso se puede extender: ¿cómo escapar de una domesticación de 
la deconstrucción? 
Mi punto de partida, como he señalado, es que se debe evitar considerar a 
la deconstrucción desde las dos pulsiones indicadas, esto es, como el último 
grito de la moda o como la autoridad de un gran pensador (posiblemente lo 
primero sea predominante fuera de la academia y lo segundo en ella). Pero 
esto no es suficiente, la lucha contra la domesticación de un pensamiento re-
mite a la pregunta por su potencial subversivo, ya clausurado según Malabou. 
Ahora bien, mi impresión es que ante cualquier abandono rápido o exaltación 
fugaz se trata de producir una lectura que entienda el repliegue del “sin”, la 
deconstrucción sin deconstrucción, como una lucha, como una batalla, como 
una guerra. En su última entrevista antes de morir, Derrida señala: “Estoy 
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en guerra conmigo mismo, es verdad, usted no puede saber hasta qué punto, 
más allá de lo que usted adivina, y digo cosas contradictorias, que estén, di-
gamos, en tensión real, que me construyen, me hacen vivir, y me harán morir. 
Esta guerra, la veo a veces como una guerra terrible y penosa, pero al mismo 
tiempo sé que es la vida. Yo no encontraré la paz más que en el reposo eterno. 
Sin embargo no puedo decir que asuma tal contradicción, pero sé también 
que es eso lo que me mantiene con vida”3. Desde mi perspectiva, la exigencia 
actual es dar lugar a un trabajo de lectura desde esa expresión “estar en guerra 
consigo mismo”4. Esta no es una indicación biográfica, sino la indicación de 
un modo de leer. Se trata, entonces, de hacer que la deconstrucción entre en 
guerra consigo misma5. 
El dilema es el siguiente: la deconstrucción como tal no puede, por sus mis-
mos supuestos, convertirse en un significado trascendental (ni siquiera en un 
método). De hecho, la deconstrucción es precisamente un trabajo para mostrar 
la imposibilidad de un trascendental puro no contaminado de marcas empíri-
cas6. Por ello mismo, cada ejercicio deconstructivo supone una re-inscripción 
3  DERRIDA, Jacques. Aprender por fin a vivir. Buenos Aires: Amorrortu, 2005.
4  Acentuar, entonces, la noción de “trabajo”. Se trata, como señala G. Spivak, de una 
puesta-a-trabajar (setting to work) de la deconstrucción. Cf. SPIVAK, Gayatri. “La puesta 
a trabajar de la deconstrucción”. Crítica de la razón poscolonial. Madrid: Akal, 2010.
5  Indudablemente una de las tareas en proceso es la reconfiguración de la lectura a partir 
de la publicación de los Seminarios de Derrida, ese “otro corpus” como señala Naas. Cf. 
NAAS, Michael. The End of the World and Other Teachable Moments. New York: Ford-
ham University Press, 2014. 
6  Esta es una constante de sus primeros escritos. Ya en la extensa introducción a “El 
origen de la geometría” de E. Husserl problematiza la posibilidad de una dimensión tras-
cendental pura. El motivo de la escritura en sus primeros escritos no es sino un trabajo 
sobre la contaminación entre lo trascendental y lo empírico. Esto ha dado lugar, como ha 
mostrado R. Gasche, a un pensamiento de lo “cuasi-trascendental”. Cf. GASCHE, Ro-
dolphe. The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection. Cambridge: 
Harvard University Press, 1986.
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de su mismo significado, lo que vuelve absolutamente inestable lo que signi-
fica deconstruir. Ahora bien, la pregunta es inevitable: ¿qué es lo que permite 
denominar como “deconstructivas” a prácticas diferentes? O mejor incluso 
¿cómo no disolver la deconstrucción en una multiplicidad de operaciones que 
la conviertan en una práctica banal?
Responder a estas preguntas supone asumir ciertas tareas por realizar: dar 
cuenta de una deconstrucción sin Derrida que haga de la misma operación de-
constructiva otra cosa, pero por esto leer a Derrida sin deconstrucción, incluso 
diría que las lecturas más potentes de Derrida hoy por hoy son aquellas que 
no reconducen su nombre a una corriente, sino que realizan diversos recor-
ridos sin por ello tratar de postular una nueva definición de deconstrucción. 
Todo se juega, en fin, en los modos de tramitar la distancia entre Derrida y la 
deconstrucción7. 
La guerra consigo misma de la deconstrucción puede adquirir la forma estéril 
de un debate entre especialistas para ver quién tiene la mejor interpretación. 
Nada más inocuo, ninguna forma mejor de terminar de conjurar la decons-
trucción. Aún más, creo que hay que evitar una circularidad clausurante don-
de la deconstrucción hable solo para sí. No, se trata de lo contrario: la de-
construcción entra en guerra consigo misma para abrir un exceso en su seno. 
Esto supone como principio distanciarse de cualquier lectura que haga de un 
7  Escribe M. McQuillan: “Perhaps we might say that the “without” of the title of this 
book points to a curious relation that deconstruction must always have, and has always 
had, with Derrida: a belonging that cannot be a possession. To deconstruct is always to be 
both with and without Derrida. One could never claim the name of deconstruction outside 
of an affiliation to Derrida. Equally, this thing called “deconstruction”, if there is any and 
it is one (as Derrida might have said), is not reducible to Derrida and must always be 
“done” without him, in his complicated absence, as it were. The “without” here points to 
the doubleness of a reading practice that takes us inside the text of Derrida and simulta-
neously forces us to travel alongside it in an extraneous manner”. MCQUILLAN, Martin. 
Deconstruction without Derrida. London: Continuum, 2012.
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nombre propio una totalidad autocontenida. Si se asocia la deconstrucción ex-
clusivamente al nombre de Derrida y se encuentra en su nombre la respuesta 
a todo se produce un discurso totalizante. Por esto mismo, si la deconstruc-
ción sin deconstrucción es una guerra consigo misma, se producen algunas 
consecuencias: primero, que se trabaja sobre el desfasaje entre Derrida y la 
deconstrucción, es decir, resulta una tarea ineludible pensar la deconstrucción 
sin Derrida, lo que significa atender a sus resignificaciones en autores como 
Nancy, Spivak, Bhabha o Butler8. Segundo, abrir los textos supone también 
una tarea atravesada por otras lecturas en por lo menos dos sentidos: por un 
lado, frente a otros textos o teorías, pues como señala Malabou está claro que 
la deconstrucción ya no puede ser una ruptura con el estructuralismo ni una 
lectura de Heidegger que confronte con la apropiación existencialista, nuestro 
panorama teórico es otro, y la potencialidad de la deconstrucción estará en 
cómo se pueda tramar allí; por otro lado, existe una textualidad llamémosle 
cultural, ciertas transformaciones del mundo, de la mundaneidad del mundo, 
que atraviesan eso que sea la deconstrucción.
Mi punto de partida es una teoría de la lectura conflictiva, esto es, entiendo 
que se trata de replegar como en una batalla la deconstrucción sobre sí para 
abrirla a tramas culturales y teóricas que la excedan. Encuentro que esta es la 
única posibilidad de una deconstrucción no devorada por el aparato académi-
co o las modas culturales. Puesto que, a fin de cuentas, la misma posibilidad 
de la deconstrucción se encuentra allí donde no puede ser domesticada, donde 
todavía puede ser el nombre de cierto potencial subversivo. 
8  M. McQuillan habla de una deconstrucción sin Derrida, donde inscribe a J.L. Nancy, 
P. de Man, H. Cixous, G. Spivak y J. Butler. Cf. MCQUILLAN, Martin. Deconstruction 
without Derrida. London: Continuum, 2012.
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3. 
Esto me conduce a precisar qué de una perspectiva deconstructiva en un pen-
samiento por venir. Pues bien, si inevitablemente el tiempo ha horadado la 
deconstrucción, me interesa sostener que no todo pensamiento pero sí uno 
de los modos del pensamiento crítico tiene como elemento constitutivo la 
deconstrucción sin deconstrucción. Y voy a señalar una serie de aspectos que 
entiendo son la herencia de la deconstrucción para un pensamiento crítico 
porvenir.
En primer lugar, la deconstrucción es un modo de entender la tarea de la filo-
sofía como ejercicio preciso de lectura y escritura, una y otra entramadas en el 
mismo movimiento. Con ello quiero destacar que si buena parte de la filosofía 
contemporánea vive la tradición como una fuerza opresiva ― un rasgo mo-
dernista ― que establece límites de lo decible, lo pensable, lo actuable, la de-
construcción establece un modo específico de trabajar sobre ello. Para decirlo 
de modo breve: la ruptura con una tradición opresiva no surge de un cambio 
de terreno radical, ni del trabajo con discursos externos, ni de la invención 
conceptual, ni de la antifilosofía, sino del modo en que podamos inventar otra 
forma de leer la tradición. La deconstrucción es ante todo esto: un modo de 
entender la filosofía –o la teoría si se quiere– como trabajo “riguroso” con la 
tradición que encuentra precisamente la posibilidad de decir algo inventando 
otro modo de leer. Para decir otra cosa que Platón o Hobbes no escribir algo 
radicalmente otro, sino leerlos de otro modo. Y en este sentido la deconstruc-
ción es la formulación de esta pregunta hasta el hartazgo: ¿qué significa leer? 
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En segundo lugar, y por ello mismo, si la deconstrucción es una atención ob-
sesiva a todo lo que constituye cada texto, desde la disposición espacial hasta 
las figuras retóricas, es porque en el modo de leer se juega una apuesta ético-
-política. Esta apuesta surge en oposición a todo comentario duplicante que 
pretende reconstruir de modo absoluto el sentido de un texto y en oposición a 
la reducción de un texto a una causa externa, sea lo psicobiográfico o lo his-
tórico-social. Frente a ello, leer, y leer rigurosamente para mostrar el modo en 
que un texto no se cierra sobre sí, no clausura su sentido, sino que está atrave-
sado por impasses, inestabilidades, lagunas, que lo abren. Esto lleva a pensar 
el texto como una tensión irresoluble entre lo inestable, lo contaminado, lo 
indecidible, y la reconducción de todo eso a un sentido unívoco, a una identi-
dad cerrada, a una totalidad clausurada. He allí una decisión ético-política, lo 
que no significa una decisión consciente de un autor, sino el modo de fijación 
de un sentido hegemónico (o de un modo de construir sentido).
En tercer lugar, pensar la lectura de este modo no se reduce a un trabajo 
sobre un texto en un sentido restringido. Por el contrario, la fuerza de la de-
construcción estuvo y está en un modo de analizar y trabajar sobre procesos 
culturales e institucionales atravesados por una lógica signada por el “deseo 
de presencia”9. La cuestión es cómo los diversos procesos de significación 
que constituyen una sociedad buscan fijar un sentido idéntico a sí mismo, esto 
es, que trasciende la trama de mediaciones significantes que lo vuelven ines-
table. Y esta es una nota central: la deconstrucción es una atención precisa a 
9  Una cuestión que merece una atención específica es la relación entre este “deseo de 
presencia” tal como es nombrado en De la gramatología y la “pulsión de soberanía”. Esto 
no significa sólo un modo específico de trabajar la herencia del psicoanálisis, e insistir 
en sus legados para la teoría y la política más allá del saber específico de las escuelas 
psicoanalíticas, sino un modo de tramar la relación entre presencia y soberanía. Como si, 
provisoriamente, esa figura metafísica de herencia heideggeriana se condensará tardía-
mente en un modo de la política, la soberanía como lógica de la auto-posición (y no es 
menor que Derrida insista en diversos textos que la categoría de sujeto debe ser entendida 
como auto-afección). 
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las mediaciones, es decir, a cómo las relaciones con uno mismo, con los otros, 
con el mundo se encuentran mediadas por procesos de significación. De allí la 
enorme relevancia de la deconstrucción para una serie de movimientos políti-
cos donde problemas como la identidad sexual, la pureza étnica, los pueblos 
originarios, etc., remiten a fijación de fronteras estables y jerárquicas donde la 
exclusión y la subordinación dependen de sentidos signados por la presencia. 
Pues bien, incluso cuando Malabou tenga razón en términos filosóficos (y 
habría que probarlo), no deja de ser menos cierto, y hoy más que nunca, que 
los discursos identitarios tienen una fuerza política inaudita. Nada más actual 
que la necesidad de un trabajo de deconstrucción allí.
En cuarto lugar, si la deconstrucción supone un trabajo político no porque 
oponga a ciertos discursos políticos otra cosa sino porque muestra su incon-
sistencia, se trata de pensar nuevamente un modo, un cómo, una forma (me 
gusta pensar la deconstrucción como una ontología de los modos singulares). 
Desde mi perspectiva, una lectura deconstructiva combina tres cosas de modo 
singular en cada caso: la intervención performativa, la apertura como aven-
tura, el trazado de una estrategia singular. Una intervención porque que debe 
producir algo entre el sistema de la lengua y lo que impone el escritor, luego 
es una apuesta por la apertura de los textos y por último el modo en que se 
produzca una lectura tendrá que ver con la estrategia que se defina ante él10. 
Aspectos que buscan circunscribir un modo de lectura que es político desde 
que vuelve constitutivamente inestable el sentido de un texto, o mejor, en 
10  C. Malabou termina su libro sobre Hegel tematizando lo que denomina un “aconte-
cimiento de la lectura” que debe escapar del efecto de tautología de la paráfrasis y de la 
heterología absoluta del comentario arbitrario: “Entre repetición razonante y efracción 
delirante, entre exceso de previsión y exceso de imprevisibilidad, el lector termina por 
encontrar su camino cuando se compromete él mismo en la prueba especulativa que cons-
tituye la relación de su diferencia con la identidad del texto”. Y más adelante agrega: “Una 
interpretación es una producción que asume el accidente que le da nacimiento, y que acep-
ta al mismo tiempo por no ser definitiva, sino que prometida ella misma a otras lecturas”. 
MALABAOU, Catherine. El porvenir de Hegel. Buenos Aires: La Cebra, 2013.
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tanto en un trabajo minucioso da cuenta de cómo está habitado por fuerzas en 
disputa, por significados que colisionan. 
Por último, entiendo que en este modo de entender la lectura se encuentran 
ciertos rasgos que configuran un pensamiento político específico. Por una 
parte, este modo de trabajar los procesos de significación supone una coper-
tenencia de filosofía y política, y esto significa atender a cómo cada proceso 
o institución política se encuentra constituido por significados que tienen una 
herencia (significados sedimentados por ello que se llama tradición filosófi-
ca), pero al mismo tiempo que la filosofía no es una esencia abstracta, sino 
que esta tramada políticamente. El desafío es romper con un esquema de la 
oposición simple, donde teoría y política definen su sentido de modo autóno-
mo (lo que ha supuesto generalmente la subordinación teórica de la política), 
y un esquema de la identificación donde teoría o filosofía y política se identi-
fican. Frente a ello, la copertenencia debe entenderse en los términos de una 
topología de la inscripción. Por otra parte, creo que los textos de Derrida dan 
lugar a una retórica para pensar la política diferente a aquella signada por los 
conceptos de poder y libertad (o resistencia). La hipótesis que trato de pensar 
hace algunos años es que en Derrida la copertenencia entre filosofía y política 
se da desde la tensión entre violencia y justicia11. Digo “tensión” simplemente 
para indicar que no existe una lógica que resuelva el modo de articular ambas 
cuestiones y para señalar que existen desplazamientos de acento a lo largo de 
sus textos12.
11  BISET, Emmanuel. Violencia, justicia y política. Una lectura de Jacques Derrida. 
Córdoba: Eduvim, 2012.
12  Por algunos años la referencia a un “giro ético-político” en la deconstrucción consti-
tuyó el eje de la recepción de Derrida. Las lecturas, ante todo las desarrolladas en el mun-
do anglosajón, buscaban mostrar la existencia de ese giro no solo a partir de la emergencia 
de desarrollos específicos sobre cuestiones éticas y políticas, sino como un progresivo 
acercamiento a una ética levinasiana de la hospitalidad. Tan pregnante fue esta discusión 
que el mismo Derrida tuvo que responder señalando dos cosas: que no existió tal “giro”, 
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¿Por qué entiendo que un acento en los conceptos de violencia y justicia es 
relevante para un pensamiento por venir? Porque desarticula una oposición 
frecuente en el pensamiento político entre una teoría crítica, siempre pensada 
como crítica del poder donde la tarea del pensamiento es socavar las formas 
de explotación, subordinación, exclusión, siempre dadas en relaciones, y una 
teoría normativa que piensa la teoría como la elaboración de una concepción 
de justicia que permite efectuar transformaciones institucionales. Solo como 
ejemplo, un texto reciente de J. Tully señala que entender la teoría política 
como “actividad crítica” supone siempre pensar la política desde la oposición 
poder-libertad y abandonar la indagación por la justicia, o cualquier teoría de 
un orden normativo13. Pues bien, la deconstrucción da lugar a una retórica 
para pensar la política que excede el binomio poder-libertad para pensar en 
términos de violencia y justicia. Con ello digo, un pensamiento que asume 
la violencia como algo irreductible en todo ser con otros, pero que por ello 
no abandona una indagación por la justicia. La cuestión es cómo dar cuenta 
de un pensamiento de la justicia no reducido a una teoría normativa. Y esto 
puesto que es necesario discutir primero qué significa giro, y que al mismo tiempo no ha 
sostenido lo mismo en textos que se desarrollan en algo así como cuarenta años. Mi hipó-
tesis es que existe en Derrida un “desplazamiento de acento” (tomando una expresión que 
él mismo utiliza) que permite comprender la variación de sus textos. En otros términos, 
creo que la expresión desplazamiento de acento permite atender en su complejidad los 
tonos, temas, preguntas, que van atravesando los textos de Derrida. 
13  TULLY, James. “Political philosophy as a critical activity”. Political Theory, Vol. 30 
No. 4, August 2002. En el mismo sentido, E. Tassin luego de reconstruir las principales 
corrientes de la filosofía política crítica francesa escribe: “Una filosofía política crítica 
no propone reordenar el mundo de acuerdo a un supuesto buen gobierno que, asociando 
los sujetos a su propio sometimiento, se presenta como la forma perfecta de un consen-
timiento servil. Se propone al contrario deconstruir las teorías del buen orden social (de 
la justicia, del gobierno, de la pragmática comunicativa, de la democracia global, etc…) 
por una práctica de la crítica que deja a los insurgentes la libertad de definir su insurgencia 
y sus orientaciones. Hay una virtud absolutamente negativa de esta crítica: nunca dictar 
una dirección sino siempre abrir otras perspectivas, tan extravagantes como puedan ser”. 
TASSIN, Etienne. “La philosophie politique critique d’expression française: un aperçu”. 
Principios. Revista de filosofía, Natal (RN), v. 19, n. 32, p. 86.
revista terceira margem 35 | ano xxi | jan.- jun. 2017 | 33 pp. 18-39
me parece central teóricamente incluso más allá del modo en que Derrida lo 
resuelve14.
14  Tres indicios no menores para pensar este modo deconstructivo del pensamiento 
político: primero, que desde textos tempranos existe una insistencia en Derrida en lo ir-
reductible de la dimensión institucional, lo que diferencia la deconstrucción de otras per-
spectivas críticas anti-institucionales (del mismo modo que objeta cualquier anarquismo); 
segundo, que en sus textos existe un extenso desarrollo del problema de la soberanía (y 
del Estado en gran medida) que ciertas formas de la crítica había abandonado; tercero, 
que la crítica en Derrida si bien no judicativa supone asumir el carácter irreductible de la 
representación.
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4.
No existen, no podrían existir, certezas respecto del porvenir del pensamiento, 
es decir, no hay ningún reaseguro que garantice que el pensamiento entendido 
en sentido fuerte seguirá siendo posible. Mucho menos que la deconstrucción 
tenga algo que ver con ello. Sin embargo, existe un modo del pensamiento, 
no cualquier tipo de pensamiento, sino aquel signado bajo el nombre de crí-
tica cuya relación con la deconstrucción es irreductible. No creo que exista 
posibilidad de algo como un pensamiento crítico sino es en relación con la 
deconstrucción (lo que no significa identificación). Creo que este tipo de pen-
samiento nos exige escapar a las dos pulsiones que refería, ni estar atados al 
principio de autoridad que exige repetición, ni estar atados a una lógica del 
capital que nos exige ir corriendo tras la última moda (y repito que la decons-
trucción también ha sido el último grito de la moda). Por ello el pensamiento, 
su posibilidad, surge de la configuración de un ritmo, de una precisa combina-
ción de tiempos y espacios que den lugar al pensamiento. 
Pensar es en cierta medida configurar un ritmo15. Este pensar se entiende como 
15  La noción de ritmo, tal como la entiendo, ha sido redefinida a partir de ciertos textos 
de E. Benveniste que cuestionaron su interpretación tradicional. Escribe Benveniste: “Por 
el contrario, rhythmós, según los contextos donde está dado, designa la forma en el instan-
te que es asumida por lo que es movimiento, móvil, fluido, la forma de lo que no tiene 
consistencia orgánica” Y más adelante: “Se puede entonces comprender que rhythmós, 
significando literalmente “manera particular de fluir”, haya sido el término más apropiado 
para describir las “disposiciones” o las “configuraciones” sin fijeza ni necesidad natural y 
resultante de un arreglo siempre sujeto a cambio”. BENVENISTE, Emile. “La notion de 
“rythme” dans son expression linguistique”, Problèmes de linguistique générale. Paris: 
Gallimard, 1996. En uno de sus últimos libros –El uso de los cuerpos–, G. Agamben recu-
pera esta interpretación de Benveniste para dar cuenta de una “ontología modal”, esto es, 
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crítico cuando se nota que los mismos procesos de construcción de sentido, 
teóricos, institucionales, políticos, etc., están constituidos por lógicas de su-
bordinación y de exclusión. No sólo estableciendo límites a lo pensable y 
decible, sino estableciendo jerarquías normativas. He ahí entonces la tarea 
de una crítica que ya no se entiende como un juicio, como juzgar lo exis-
tente desde principios racionales. La deconstrucción es uno de los modos en 
que el pensamiento contemporáneo diseña una crítica no judicativa16. Y esto 
señalando algo simple, pero de muy difícil realización: la práctica teórica es 
siempre un trabajo de lectura ― de herencia– de la tradición que problematiza 
no sólo formas de construcción de sentido hegemónicas (el deseo de presen-
cia, el privilegio de la inmediatez, la insistencia de la mismidad/proximidad) 
sino el mismo modo de acercarse a ello. La deconstrucción es entonces es la 
invención de una lectura en acto.
Por ello quiero recuperar el sintagma con el cual comenzaba: cierto pensa-
miento por venir tiene que ver con una deconstrucción sin deconstrucción. 
En este “sin” se juegan diversas cuestiones: trabajar el desfasaje entre Derri-
da y la deconstrucción, pensar de modo conflictivo la lectura y abrirla hacia 
otras tramas teóricas y culturales. Pero esta apertura no tiene que estar signada 
por una especie de pluralismo o intertextualismo demandado, sino que parte 
de la crítica como exigencia del pensamiento, un pensamiento exigido. Una 
exigencia que recuerda que siempre se juegan en nuestros modos de trabajo 
una ontología rítmica. Asimismo, resulta imprescindible atender a las anotaciones de R. 
Barthes al respecto puesto que dan lugar a un pensamiento de las formas del estar-juntos. 
Cf. AGAMBEN, Giorgio. El uso de los cuerpos. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2017 y 
R. Barthes, Cómo estar juntos, Buenos Aires, Siglo XXI.
16  Lo que no significa una simple abolición del juicio en Derrida, puesto que como señala 
R. Gasche la deconstrucción conlleva una exigencia hiperbólica del juicio, esto es, un jui-
cio más allá de una operación calculable y predecible: el acontecimiento de una decisión 
imposible. En todo caso, entiendo que lo que está en juego es un modo de la crítica como 
juzgar. Cf. GASCHE, Rodolphe. “Have We Done with the Empire of Judgment?”, Decon-
struction, Its Force, Its Violence. Albany: State University of New York Press.
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apuestas ético-políticas no reducidas a compromisos ideológicos. Por todo 
esto, el “sin” no puede ser generalizado, sino que es el forzamiento de la de-
construcción en cada inscripción singular. Deconstrucción con y más allá de 
Derrida, esto significa para mi inventar un modo deconstructivo que al mismo 
tiempo asume la crítica radical da lugar a un pensamiento de la justicia. O me-
jor, una inscripción de la deconstrucción que no deja de insistir en el carácter 
irreductible de la violencia, economía de la violencia, y allí piensa modos de 
la justicia como configuración de estar con los otros, justicia rítmica. 
A fin de cuentas, quizá la cuestión sea un modo de ejercer la crítica que ins-
cribe la justicia en su seno: ¿cómo tramar una crítica textual que sea justa a 
un texto? ¿Qué es una lectura justa? ¿Qué es hacerle justicia a un texto, a una 
obra, a una relación? Donde, nos advierte Derrida, no se trata de una paráfra-
sis fidedigna ni de una reducción a un significado externo. Incluso más, allí 
cuando Derrida señala que inevitablemente se ejerce cierta violencia. Como 
teoría de la lectura, pero como indagación política encuentro allí una pre-
gunta radical, o si se quiere que un pensamiento radical no puede abandonar: 
¿Qué podría significar una violencia justa? ¿O al revés una justicia violenta? 
Asumiendo, he ahí la clave, como señala una interpretación reciente, que la 
deconstrucción es un ateísmo radical17. No se trata ni de una violencia ni de 
una justicia divina, ni de sus traducciones seculares, sino de la política como 
articulación de violencia y justicia en cada una de nuestras intervenciones: 
sea en la lectura de un texto, sea en el modo de dictar un curso, sea en nuestro 
posicionamiento ante determinado entramado institucional, sea en la defensa 
de ciertos procesos políticos, y así.
Por todo lo afirmado se trata de dislocar cualquier lógica de oposición simple 
17  HAGGLUND, Martin. Radical Atheism. Derrida and the Time of Life. Standford: 
Stanford University Press, 2008.
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entre violencia y justicia, frente a ello pensar en una lógica de la partición18. 
La deconstrucción es una intervención performativa estratégica que inscribe 
en cada caso una partición entre violencia y justicia. He ahí un signo, o si se 
quiere la signatura deconstructiva de un pensamiento por venir aún sin nom-
bre.
18  El término partición, como traducción de “partage”, ha sido usado por algunos autores 
franceses en el ámbito de la filosofía política. Así, por ejemplo, J. Rancière (“partage du 
sensible”) o J.L. Nancy (“partage des voix ”). Sin embargo, aquí lo utilizo recuperando el 
uso del propio Derrida: “[…] si j’avais ici à proposer une thèse politique, ce ne serait pas 
l’opposition de la souveraineté et de la non-souveraineté, comme l’opposition du bien au 
mal ou du bien qui est un mal au mal qui désire le bien, mais une autre politique du partage 
de la souveraineté – à savoir, du partage de l’impartageable ; autrement dit ; la division de 
l’indivisible”. DERRIDA, Jacques. “Le souverain bien – ou l’Europe en mal de souverai-
neté”. La conférence de Strasbourg 8 juin 2004, Cités N° 30, Paris, Presses Universitaires 
de France, 2007.
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